SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 538/2022-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenska republika, zastipenej Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO 17 335 345, zastupeného URBAN
GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 10C/169/2003 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 10C/169/2003 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

2. Okresnému sudu TrebiSovprikazuje vkonanisp.zn. 10C/169/2003 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou doru€enou ustavnému stdu 5. septembra 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud*). Stazovatelka ziada, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financné
zadost'ucinenie vo vyske 21 500 eur a ndhradu trov konania a ndhradu trov pravneho zastupenia.



2. Uznesenim ustavného stdu & k. TV. US 538/2022-22 7z 27. oktébra 2022 bola ustavna st'aznost’
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Uvedené uznesenie bolo prijaté vo IV. senate ustavného sidu zlozenom z predsedu sendtu
Ladislava DuditSa a sudcov Libora Dul'u a Ivana Fiacana (sudca spravodajca). Po prijati Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2023 (dalej len ,rozvrh prace”, dostupny
na webovom sidle ustavného sudu) sa sudca spravodajca Ivan Fiacan od 1. januara 2023 stal ¢lenom
III. senatu ustavného sudu. V zmysle ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace je preto na rozhodnutie vo veci
prislusny III. senat ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zéhlavi tohto nélezu.

4. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Zze stazovatel'ka ako zalobkyna iniciovala na okresnom sude
21. augusta 2003 proti zalovanému KoSickému samospradvnemu kraju konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, o ktorych Zzalobkyna tvrdi, Ze je ich vlastnikom na zaklade
prechodu vlastnickeho prava na §tat podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 229/1991 Zb.“) asu nespravne v katastri nehnutel'nosti vedené ako vlastnictvo zalovaného.
Stdne konanie vedené pred okresnym stidom nie je ani po viac ako 19 rokoch pravoplatne
skonéené. Stazovatelka zdoraziuje, Ze uz samotna dizka stdneho konania zaraduje postup
okresného sudu v predmetnej veci do kategorie extrémnych prietahov v sidnom konani.

5. Stazovatel’ka uvadza, ze konanie pred okresnym sidom sa vyznacuje pocetnymi preruSeniami
konania vo veci samej a aj v sti€asnosti je konanie preruSené na zaklade uznesenia okresného sudu
z 1. jula 2022, a to az do pravoplatnosti skon¢enia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 6S/77/2021. Podl'a stazovatel’ky iked sa z hladiska chronologického prehl'adu tikonov
konajuceho okresného sidu moze javit, Ze konajlici sud je v danej veci €inny, vzhladom
na aktudlny stav konania vykonané tkony nie su dostatone efektivne a ti€inné. Posledné roky
rozhodovania sapodla stazovatelky vyznaCuji najmd odroCovanim stdnych pojednavani
a preruSeniami konania. Podl'a nazoru st'azovatel’ky k nesustredenej ¢innosti sudu a k prietahom
v konani nedoslo v dosledku zlozitosti prejednavanej veci ani jej spravanim, ale vylucne v dosledku
neefektivneho postupu okresného sudu.

6. V dosledku extrémne dlhého, neefektivneho a nesustreden¢ho postupu okresného sudu sa
stazovatel’ka dlhodobo nachédza v stave pravnej neistoty.

7. Uplatnenti sumu primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske 21 500 eur oddvodiuje
stazovatel’ka pravnou neistotou vyvolanou vySe 19 rokov trvajucim sidnym konanim.
Zaroven predkladd spdsob vypoctu uplatnené¢ho finanéného zadostucinenia a poukazuje na
stanovisko obg&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k.
Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011.

8. Z predloZeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Po podani zaloby 21. augusta 2003 okresny sud vyzyval strany v spore na predlozenie vyjadreni
a dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni, nariadoval pojedndvania, ktoré boli opakovane
odrocované z dovodov na strane ucastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov (napr.
14. aprila 2004, 19. mgja 2004, 15. novembra 2004, 7. marca 2005), ako aj na strane sudu (napr.
3. mdja 2007). Dna 22. jina 2007 bol vo veci vyhldseny rozsudok, ktory bol neskér uznesenim
krajského sudu zruSeny a vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Konanie



v dalSom postupe pokracovalo formalne plynulo, vyznaCovalo sa vSak viacerymi odro¢enymi
pojednavaniami (napr. 19. oktébra 2009, 12. marca 2010, 9. aprila 2010, 8. juna 2010, 29. oktobra
2010, 25. februara 2011, 7. decembra 2012) a konanie bolo niekolkokrat prerusené. Uznesenim
okresného sudu z 3. aprila 2014 bolo konanie prerusené az do pravoplatného skoncenia spravneho
konania vedeného na Ministerstve pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky pod
¢. k. 1420/2011-430. V konani na okresnom sude sa pokracovalo od roku 2017. Nasledne z dévodu
stranami v spore oznamenych pokusov o mimosudne vyrieSenie sporu bolo uznesenim
z 20. februara 2018 konanie prerusené do 31. decembra 2018. Uznesenim z 13. oktébra 2020
okresny sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom stde
v Bratislave pod sp. zn. 5S/103/2017, vo veci navrhu stazovatelky o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
¢. 1121/2017 z24. marca 2017. Na zaklade odvolania zalovaného krajsky sud uznesenim ¢&. k.
9Co/77/2021 z 15. marca 2022 zruSil uznesenie okresného sudu o preruSeni konania z 13. oktdbra
2020 a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud d’alej uznesenim z 1. jula 2022
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 6S/77/2021. Dalgie pojednavanie bolo nariadené na 2. december 2022.

10. Celkovéa dizka konania predstavuje takmer 19 a pol roka, z toho na okresnom stide bola vec
17 rokov ana krajskom side 2 apol roka (od 19. septembra 2007 do 6. marca 2009
a od 4. marca 2021 do 13. aprila 2022).

II.
Vyjadrenie okresného sidu a replika staZovatel’ky

11. K Gstavnej staznosti staZzovatel’ky sa vyjadril predseda okresného sudu a konStatoval, ze
okresny sud je v danej veci aktivny a ¢inny a nespdsobil subjektivne Ziadne prietahy v danej veci.
K predlZzovaniu konania dochadzalo uplatiovanim procesnych navrhov zo strany staZovatel’ky,
najmi nespocetné Ziadosti o odrofenie pojednavania, resp. viacero ndvrhov na preruSenie konania
zo strany stazovatel'ky. TaktieZ tu bolo viacero pokusov o uzatvorenie mimostdnej dohody,
nemozno opomenut’ taktiez Ziadosti staZzovatel'ky o odrocenie pojednavania pre ucely predlozenia
sukromného znaleckého posudku, resp. pre ucely upresnenia petitu Zaloby. Poukéazal na vazne
zdravotné problémy zakonnej sudkyne atieZ na enormnu zataZenost' sudcov na civilnom useku
okresného sudu. Uviedol, ze dovody tstavnej staznosti vzhladom na uvedené a zdkonnou sudkyiou
predlozeny chronologicky prehl'ad konania nie su dovodné.

12. Zakonna sudkyna predlozila podrobny chronologicky prehl'ad tkonov v konani od podania
zaloby 21. augusta 2003. Poukazala na to, Ze okresny sud je vo veci ¢inny, kona plynule a bez
prietahov. Uviedla, ze 1 ked’ konania u urcenie vlastnickeho prava nemozno povazovat’ za pravne
najzlozitejSie veci, vec vykazuje istd mieru skutkovej zlozitosti suvisiacu s nevyhnutnostou
zabezpecenia znaleckého dokazovania a listinnych dokazov, ktoré mala sudu predlozit’
stazovatel’ka, taktiez bolo potrebné pockat’ na rozhodnutie prislusného spravneho organu o otazke
aplikacie zdkona ¢. 229/1991 Zb. na posudzované nehnutelnosti. Poukdzala aj na rozhodnutie
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 9Co/77/2021 z 15. marca 2022 o preruseni konania vo veci, podl'a
ktorého sa javi ako dovodné vyckat na rozhodnutie prislusného spravneho orginu o otazke

aplikacie zakona ¢. 229/1991 Zb. na posudzované nehnutel'nosti.



13. Podl'a nazoru zakonnej sudkyne prave samotna stazovatel’ka sa pri¢inila o prediZenie konania,
ato svojimi nespocetnymi ziadostami o odrocenie pojednavani, ndvrhmi na prerusenie konania,
taktiez vyziadanymi pokusmi o uzatvorenie mimosudnej dohody. Prave stazovatel’ka, resp. pravny
zastupca zalobcu na pojednavani 20. marca 2019 poziadali sud o odrocenie pojednavania pre ucely
predlozenia sikromného znaleckého posudku a pre ucely odstranenia vad konania, predovsetkym
upresnenia petitu zaloby. Od pojednavania 20. marca 2019 dosial' zo strany stazovatel’ky nebol
predlozeny znalecky posudok aj napriek opakovanym ziadostiam z jej strany na poskytnutie
dodatocnej lehoty na predlozenie znaleckého posudku. Stazovatel’ka opakovane podavala Ziadosti
o prerusenie konania vo veci. Proti uzneseniu okresného stidu o preruSeni konania z 1. jila 2022
strany sporu nepodali opravny prostriedok. Po podani névrhu na pokraCovanie v konani
stazovatel’kou okresny sud nariadil pojednavanie na 2. december 2022.

14. Stazovatel’ka v replike z 19. decembra 2022 uviedla, Ze vyjadrenie odporcu povazuje
za nesuladné s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Zdoraznila, Ze konanie uz vySe
19 rokov stdle nie je meritérne ukoncené, posledné pojednavanie nariadené na 2. december 2022
bolo odrocené na neurcito z dovodu podania Ustavnej st'aznosti. Viaceré nariadené pojednédvania
boli odrocené, resp. zruSené¢ z dovodov na strane okresného sidu, a to 3. maja 2007,
19. oktobra 2009 a 29. oktobra 2010. Uviedla, ze odporca neulozil poriadkové opatrenia, nevyuzil
moznost’ ulozenia poriadkovych pokat na zabezpeCenie plynulého priebehu konania. Pocetné
pojednavania, ktoré sa uskutocnili, zjavne neviedli k vydaniu pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Podstata ndmietok st'aZovatel’ky spociva v poruSeni jej zédkladného prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov v dosledku necinnosti, resp. neefektivneho postupu okresného stdu
v napadnutom konani, ktoré sa vedie uz vyse 19 rokov.

16. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajéicich porusenie uZ citovaného
prava vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, TIL.US 154/06, I.US 118/2019).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) vramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I1. US 32/02).



18. Predmetom napadnutého konania je zaloba o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.
Z pohl'adu kritéria pravnej zlozitosti ide o vec, ktora tvori beznll rozhodovaciu agendu vSeobecnych
sudov anie je ju potrebné kvalifikovat' ako pravne zlozitu. Pokial’ ide o faktickt zlozitost’ veci,
konanie sa vyznacuje potrebou zaobstarania znaleckého dokazovania (ktorého obstaranie vSak bolo
iniciované stranou v spore ako sukromny znalecky posudok) a listinnych dokazov vratane
rozhodnuti prisluSnych spravnych organov. Pri posudzovani skutkovej a pravnej zlozitosti veci
je vSak potrebné prihliadnut’ aj na skutoc¢nost’, Ze v napadnutom konani bol uz 22. jina 2007 vo veci
vyhlaseny okresnym stidom rozsudok, ktory bol neskdr uznesenim krajského sudu zruseny a vec
vratena okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

19. Ustavny sud sa dalej zaoberal spravanim stazovatelky v suvislosti so vznikom prietahov
v konani. Zo spisového materidlu je zrejmé, ze stazovatelka, resp. jej pravny zastupca, opakovane
ziadali o odroCenie pojednavani, nezucastnili sa bez ospravedlnenia nariadeného pojednavania,
opakovane nepredkladali v€as ani nimi samymi navrhnuté dokazy, neodstranili vady zalobného
navrhu, niekol’kokrat Ziadali o prerusenie konania. Svojim konanim tak staZovatel’ka nepochybne
prispela k celkovej dizke namietaného konania pred okresnym sudom.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu vo veci sa méze javit' ako plynuly, i ked
poznaceny preruseniami konania, nemozno ho vSak hodnotit’ ako sustredeny ¢i efektivny, ked’ vyse
19 rokov od podania zaloby konanie vo veci nie je konanie pravoplatne ukonéené.

21. Zasadny podiel na namietanom stave vybavovania dotknutej veci dopada na okresny sud.
Vsulade s rozhodovacou ¢&innostou ustavného sidu (II. US 243/2017, NI US 451/2017,
I1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochidza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania, ktora
predlZuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda
ho ohrozuje vo svojej podstate a kedy uz skiimanie konkrétnych prietahov straca na vyzname
(I. US 39/00, 1. US 66/03, III. US 113/07). Aj napriek extrémnej dizke konania okresny sud
nepouzil efektivne prostriedky, ktoré mu pravny poriadok umoziiuje pouzit na vynutenie
si povinnosti zo strany stran v spore pri predkladani dokazov, zabezpeceni ich ucasti na nariadenych
pojednévaniach, pripadne na vyvodenie dosledkov z nereSpektovania pokynu sudu. Sudca
je zodpovedny za pripravu veci arychle vedenie konania (II. US 26/1995). Preto je zakladnou
povinnostou sidu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho
rozhodnutie (Capuano, séria A, ¢. 119-A, s. 13, rovnako Pierazzini, séria A, ¢. 231-C, s. 30).

22. Mozno tak uzavriet, e celkova dizka trvania siidneho sporu na sude prvej inStancie vyrazne
vybocila z ramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a Ze
nesustrednym a neefektivnym postupom okresného sadu v napadnutom konani doSlo
k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne =zasiahnut¢ do ustavne zaruCen¢ho prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38
ods. 2 listiny.

23. Ustavny sud k argumentécii okresného sudu tykajlicej sa organizaénych a personalnych
problémov na civilnom useku dodava, ze je zrejmé, Ze samotny sudca sa z oznacenych dovodov
ocita vo velmi neprijemnej pracovnej atmosfére poznaCenej stresmi pod néporom veci.
Je evidentné, Ze ide o systémovy problém. Ustavnému sudu viak neostava iné ako zotrvat’ na svojej



judikatire, podla ktorej takéto okolnosti nemdézu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (IL. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému
ministerstvu. Rovnako Ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i pri¢iny maja
objektivny alebo subjektivny charakter. (IIL. US 103/2021)

24. Kedze ustavny sud zistil, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38. ods. 2 listiny, prikdzal okresnému sudu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy.

25. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze sulade s judikatirou
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) §tat nie je v nadvdznosti na ¢l. 34 dohovoru
nositel'om prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie ESCP z 27. 9. 2007 vo veci Karagiannis
proti Grécku, staznost’ ¢. 33408/05, rozhodnutie ESLCP z 26. 8. 2003 vo veci Breisacher proti
Francuzsku, staznost’ ¢. 76976/01, rozhodnutie ESCP zo 7. 6. 2001 vo veci Danderyds Kommun
proti Svédsku, staznost’ & 52559/99, rozhodnutie ESIP z 8. 4. 2010 vo veci Yershova proti Rusku,
staznost’ ¢. 1387/04, rozhodnutie ESCP zo 14. 1. 2010 vo veci Kotov proti Rusku, staznost
¢. 54522/00, rozhodnutie ESCP z 19. 6. 2008 vo veci Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie
¢. 43595/06). Zaroven z Ustavnej staznosti nemozno vyvodit’ také konkrétne skutocnosti, ktoré
by oddvodiiovali aplikaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru na st'azovatel’ku (Slovenska republika) ako stranu
predmetného sporového konania. Z uvedeného dovodu preto ustavny sud v tejto Casti ustavnej
staZnosti stazovatel’ky nevyhovel.

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

27. Napriek celkovej dizke trvania siidneho sporu prihliadol tstavny sud najmi na skutoénost’, Ze
stazovatel’ka je Slovenska republika a porusovatel'om je okresny sud, teda potencialnym platitelom
finanéného zadostucinenia je opédtovne §tat. Za tychto skutkovych okolnosti neplni primerané
financné zadostucinenie svoju kompenzacnu funkciu. Bertic do tvahy aj spravanie stazovatel’ky,
deklarovanie porusenia jej prav predstavuje podla nazoru Ustavného sudu dostatocné zaviSenie
poskytnutej ustavnopravnej ochrany, preto jej pozadované primerané financné zadostucinenie
nepriznal a v tejto Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovel.

V.
Trovy konania

28. Podl'a § 73 ods. 1 zakona o Gistavnom sude, trovy konania pred Gstavnym stidom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhraddza tc¢astnik konania. Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia ustavny sud



moéze v odévodnenych pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ti¢astnikovi
konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

29. Znamena to, ze trovy konania, ktoré ucastnikovi v stvislosti s vedenim konania pred ustavnym
sudom vzniknu, znaSa ucastnik konania sam. Zaroven ustavny sud v odévodnenych pripadoch méze
narok na ndhradu trov konania priznat. V posudzovanej veci uUstavny sud takéto dovody
nevzhliadol, najmi s poukazom na skuto¢nosti uvedené v bode 27 vo vztahu k uplatnenému naroku
na primerané finan¢né zadostucinenie (narok Statu by opédtovne znasal len Stat), ked navysSe
stazovatel'ka bola v tejto Casti netispesna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



